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	Schriftelijke vraag/vragen 
cf. art. 35 Reglement van Orde
gemeenteraad Het Hogeland
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Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]






	Datum:
	11 januari 2026

	Vragensteller:
	Jakob de Vries

	Fractie:
	CDA Het Hogeland

	Onderwerp:
	Vervangen bruggen De Wilgen, de Eiken en de Populieren 
wijk Oosterheerdt 1 in Bedum



Toelichting/inleiding
Vanuit de wijk Oosterheerd 1 te Bedum zijn wij benaderd door inwoners over het voornemen van de gemeente om een aantal bestaande bruggen te vervangen door grondduikers.
Dit valt niet bij iedereen in goede aarde.
Om een goed beeld te krijgen van uw overwegingen hebben wij een aantal vragen;
 

Vraag/vragen

1. Zijn de huidige bruggen in de wijk dusdanig slecht dat ze nu vervangen moeten worden?  En zo ja, is dan de gehele brugconstructie aan vervanging toe of alleen een gedeelte en is er geen mogelijkheid tot reparatie? 

Brugdek is dermate slecht dat die volledig vervangen moet worden. De onderbouw kan theoretisch nog mee, nadat we groot onderhoud uitvoeren,  maar ook hier is de theoretische levensduur bereikt. Dat wil zeggen dat de kans zeer aannemelijk is dat die op korte termijn ook vervangen moet worden. Dan zou nu een desinvestering van het dek en leuning betekenen, om effectief en efficient met de beschikbare middelen om te gaan kiezen we ervoor om het onderhoud in 1x goed te doen.

2. Heeft het college archiefonderzoek gedaan, de wijk is in de jaren 70 volgens het gerealiseerde ontwerp gemaakt. Zo ja, waarom is dan nu afgeweken van de uitgangspunten, zoals die destijds door de Grontmij zijn geformuleerd? 
Er is geen archiefonderzoek gedaan. Er is gekeken naar de bronoorzaak van de schades en die worden getracht hiermee opgelost te worden. Eisen uit de jaren ’70 zijn niet meer van deze tijd, en we moeten naar de eisen/uitgangspunten van nu kijken.
3. Genoemde wijk is verbonden met het Geert Reinderspark. Enkele jaren geleden heeft het Geert Reinderspark een opknapbeurt gehad. De plannen daarvoor zijn destijds ter inzage gelegd. Met de bewoners is daarover gecommuniceerd. De sloten door Oosterheerd 1 en de daarbij behorende bruggen vormden destijds één geheel met de plannen voor het GR-park. Zijn de plannen met betrekking tot de bruggen nu ook ter inzage gelegd en zijn de bewoners daarover actief geïnformeerd? Waarom wel/niet? 

Niet ter inzage gelegd omdat het als groot onderhoud wordt gezien. De omgevingsvergunning is in aanvraag, watervergunning is reeds verleend. Bewoners naast de bruggen zijn actief geïnformeerd. De gehele wijk heeft een brief gehad. Hierop is alleen van de briefzender een reactie geweest. Met de briefzender hebben we inmiddels ook een keukentafelgesprek gevoerd.

4. Waarom wordt in deze wijk de bruggen vervangen door grondduikers terwijl u in andere nieuwbouw wijken elders in de gemeente wel weer volwaardige bruggen laat aanbrengen i.p.v. het aanbrengen van grondduikers? 
De huidige brug is te steil, pakketbezorgers; auto’s met aanhangers lopen hierop vast en zorgen voor extra schade. Gezien het natuurlijke karakter van het water past een duikerbrug hier ook goed. Onderhoud technisch biedt een duikerbrug veel voordelen. Duikerbruggen passen we op meer locaties in de gemeente toe als onderhoudsmaatregel.
5. Is er vooraf overleg geweest met bewoners van deze straten? Zo nee, wat is dan de overweging geweest om niet proactief vooraf te overleggen? 

Zie ook punt 3, overigens waren de mensen die gesproken zijn allemaal zeer enthousiast dat de steilte van de brug opgeheven werd. Om deze reden is ook gekozen om alleen middels een brief te informeren/vooroverleggen.

6. Het lijkt erop dat u alle communicatie overlaat aan de aannemer. Waarom is er geen contactpersoon van de gemeente weergegeven in de brief die is verzonden naar de inwoners van de hiervoor genoemde straten? 

Dit is een onjuiste constatering. De brief is gezamenlijk namens gemeente en aannemer verstuurd. In de brief stond ook de naam en toenaam van de gemeente medewerker benoemd.
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