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Zienswijze ontweÍpbe stuit omgevingvergunning Netlaan I a

Aan hel college van Burgemeester en Wethouders van de gemocnte Het Hogeland

Winsum, l6 September202 I

Onderwerp ; Zienswijze met betrekking tot ontwerpbesluit omgevingsvergunning voorafwljking van hct
bestemmingsplan en hetrealiseren vantwee bedrijfswoningen, Netlaan laWinsum.

Geacht collcge.

Hieóij maken wij onze zicnswijze kenbaar met bctÍ€kking op het in onderwcrp genoemde besluit

Wij zijn woonachtigaan de netlaan I te Winsum, en hebbsn in een koí vcrleden bezwaargcmaakt tcgen het

ontplooien van een multifunctionele (spon)gelegenheid gelegen naast onze woning. De gemeente heeft
gepmbeerd door het organiseÍen van overleg tussen betrokken panljen overeenstemming te beÍeiken zodat
juritische procedures konden worden vermeden. Deze pmcedure is ook hier ingezet maaris niet afgemaa}l.
Ambtelijke afspraken van gemeentewege niet nagekomen. Onze bezwaren zijn nooí a fSerond eÍ zijn in dit
tÍaject hierdoor ook procedurefouten gemaakt

In het begin zou er sprake zijn van een klcinschalige spoÍlocatÈ in de vorm van een Voctbal Tcchniek School

§/TS). Maarderealiteí blijkt anden.Kijkend naarwatin de Ruimteljke Ondeöouwing (ROB) aan
toekomstige activiteiten staat opgesomd en daaóij in acht nemcnd wat het bedrijf nu a I doet, moeten wij helaas
concluderen da t hieÍ geen sprake meer is van kleinscha ligheid. De m a nege binnen en bu itenom wordt eigenlijk
getra nsformecrd na aÍ c€n glootscha lige evenementenhaym ultifunctioneelcentrum.

De meest recente StructuurvGie Winsum 2025 (vastgesteld in 2014) voorziet niet in een deryelijke
ontwikkeling. Deze meer gootscha lige activiteiten worden volgens deze visie geconcentÍeerd in het
Spodlandschap Winsum-West en de Tirel.

I n de stukken wordt geschreven over het buitengebied en een lcegstaande ma nege. De nlanege was nict leeg
maardehuurders zijn er doorde vorige eig€naars uitgezet (bron voormalige huurders), waanchijnlijk om de

verkoop te faciliteren. En wat betÍeft het buitengebied moet woÍden opgemeÍkt dat een bestemmingsplan voor
woninglouw voor Munster 2 en 3 in vooöerriding is. Munsrer 3 komt op ca. 20 meteÍ va n de manege . Het
verstÍekken van de gevraagde omgevingsvergunning kan vergaande gevolgen hebben voorde ontwikkeling van
de onderha v ige woningbouwplannen. Da a maast is onze ka vel slechts I 0 m eter verwiiderd va n de ka vel va n de
manege.

Er is ons indeíijd doorde gemeente toeg€zegd dat de weg niet zou worden veóreed. De enrge toegangsweg naar
de manege is niet geschikt voor de sterke toename van het veÍteervanwege de bezoekers van de manege. Er
hebben zich a I meerdere malen gevaarlijke veÍkeeÍssituaties voorgedaan. Dit heeft ÍechtstÍeeks grote gevolgen
ten aanzien van ons woongenot. Daaó!j is er ook geen rekening gehouden met de toename van het

verkeersaanbod van\trrge het uitbreidingsplan Munster 2 en 3. Alhoewel in de oonpmnkelijke plannen de

verkeersafwikkeling gÍ,otendeels via de Trekweg naarOnderdendam zou wonden afgehandeH zullen toch veel
woningen via de Netlaan worden ontsloten wat de verleendruk verder zal doen toen emen.

De twee woningen zijn gesitueerd aan de achterkant van de manege. Het bestemmingsplan laat slechts één

bedrij fswoning toe en da a r houden gemeente/pro vinc ie in veneweg de m ceste geva llen ook aa n va st. De

noodzaak van twee bedrijfswoningcn is niet geloofwaard ig ondeóouwd. Orn de vergezichten vana fhet
Munsterveld tc behouden zoals in de ROB genoemd is het van belang de woningen aan dc voorkant van de

manege te situercn, wat ov€rigens ook de provincie normaalvoonchrij ft. De plaatsing van de woningen aan de
a chterzijde za I ook ten koste gaan va n onze priva cy.



De manege is cen stalen constructie zonder voldoende gctuilsÈolatie. ln onze tuin kunnen wij lctterlijk horen

wat er binnen in de manege gebeuí. De cooslructie functioneert als een ertorme klankkast waarvan wij nu a I

geluidsoverlast ervaren. Wat als er straks €venementen woÍden toegestaan?. Wij willen graagduidelljke en

bindende regels. Als die er niet komen is dat een verÍegaande aantastingvan ons woongenot, omdat de eigenaren

uitgaande van de voorliggende stukken eigenlijk kunnendoenwat ze willen.

Het buiten sportveld grsnst aan onze tuin met alleen de Potmaarertussen. Wat is daarwel ofniet toegestaan? Het

ROB geeft hier onvoldoende duidelijkh eid in!

Is hier wel sprake van ccn kleinschalige ontwikkeling en een kleine afwijking van het bestemmingsplan, of
hebben we hicr te maken met een grotc afwijking met mogelijk grote gevolgen voor omwonenden, toekomstige

omwonenden (Munster3 ) en de verkeersveilighcid?

Wij verzoekcn u de gevraagde vergunning in dezc vorm niet tc verlenen

Wij gaan er van uit dat u ons op de hoo8e houdt v8n het verdere verloop

Hoogachtend,



ET'"ffiHet Hogeland
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