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Inleiding

Het ACVG (Adviescollege Veiligheid Groningen) heeft onderzoek gedaan naar de opname-
en beoordelingsrapporten van adressen binnen de scope (ruim 27.000 adressen') voor de
versterking. Op basis van deze rapporten wordt door Nationaal Codrdinator Groningen
(NCG) besloten of een woning op norm is — dan hoeft er geen versterking plaats te vinden —
of niet op norm is, waarna versterking wel noodzakelijk is. Het wel of niet op norm zijn wordt
het "veiligheidsoordeel" genoemd. Als de woning niet op norm is ontvangen eigenaren
naast de beoordeling een versterkingsadvies met de noodzakelijke bouwkundige
versterkingsmaatregelen.

Aanleiding onderzoek

Bewoners, gemeenten en maatschappelijke organisaties gaven al jaren aan dat er fouten
aanwezig waren in de beoordelingsrapporten. Dat riep twijfels op over de uitkomsten
daarvan. Pas toen in februari 2025 de kwaliteit van beoordelingsrapporten ter discussie
werd gesteld in een uitzending van Pointer (KRO-NCRV) heeft de toenmalig
staatssecretaris van Marum in maart 2025 opdracht gegeven aan het ACVG om de kwaliteit
van de beoordelingsrapporten te onderzoeken. In april 2025 is het ACVG gestart met het
onderzoek.

Het onderzoek is uitgevoerd aan de hand van drie onderzoekslijnen (een technische,
juridische en kwalitatieve analyse) en is ingericht rondom twee centrale vragen: “Is het
oordeel op norm of niet op norm in de beoordelingsrapporten betrouwbaar?” en “Wat
beinvioedt het vertrouwen van bewoners in het veiligheidsoordeel?”.

Een uitgebreide beschrijving van het proces en de methodiek is opgenomen in het rapport;
pag. 13 t/m 18.

Op 27 maart jl. hebben de vijf versterkingsgemeenten en de provincie Groningen (regio) het
conceptrapport ontvangen. In een gezamenlijke consultatiereactie op het conceptrapport
hebben de colleges aanvullende vragen gesteld.

1 de circa 27.000 adressen die in het kader van de versterkingsoperatie beoordeeld moeten worden
op veiligheid.
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Op 15 juni jl. heeft het ACVG het definitieve rapport gepubliceerd op hun website. Op
dezelfde dag heeft de minister het rapport naar de Tweede Kamer verzonden. Het volledige
rapport is bijgevoegd.

Conclusies van het ACVG-rapport
Op basis van het onderzoek komt het ACVG tot de volgende conclusies:

Het oordeel op norm of niet op norm in de beoordelingsrapporten is in een aantal specifieke
situaties onvoldoende betrouwbaar.
Dit betreft de volgende situaties:

1. Woningen waarvan de dossiers incompleet zijn, beoordeeld met de
Praktijkaanpak 2.0 met de NLTH-berekeningsmethode of de NLPO/NLKA-
berekeningsmethode. Het gaat hier om zowel woningen die op norm als niet op
norm zijn verklaard.

2. Woningen met topgevels die mogelijk ten onrechte als ‘niet-seismisch
constructief element’ zijn behandeld in de berekening. Het gaat hier om
woningen die zijn beoordeeld met de Praktijkaanpak 2.0 in combinatie met de
NLPO/NLKA berekeningsmethode en zowel op norm als niet op norm zijn
verklaard.

3. Woningen waarbij mogelijk sprake is van ernstige scheurvorming, ernstige
scheefstand of ernstige uitbuiging van wanden die niet in de beoordeling is
meegenomen. Het gaat over woningen met een draagconstructie van
metselwerk, die zijn beoordeeld met de reguliere aanpak of Praktijkaanpak 2.0
en op norm zijn verklaard.

4. Woningen waarbij mogelijk sprake is van ernstige scheefstand of ernstige
uitbuiging van wanden en die beoordeeld zijn met de typologieaanpak. Het gaat
hier specifiek over woningen met een draagconstructie van metselwerk en die
op norm zijn verklaard.

5. Woningen die zijn beoordeeld met de reguliere aanpak of Praktijkaanpak 2.0 in
combinatie met de NLTH-berekeningsmethode, waarbij een specifieke
aanname in de berekening in de praktijk gecontroleerd moest worden en op
norm zijn verklaard.

6. Woningen die zijn beoordeeld met de reguliere aanpak of de Praktijkaanpak 2.0
in combinatie met de NLTH-berekeningsmethode, waarbij aannames zijn
gedaan op kritische onderdelen van de berekeningen.

Het ACVG heeft per situatie een indicatieve inschatting gemaakt van het aantal adressen
dat mogelijk een onjuist veiligheidsoordeel heeft gekregen. Voor de zes bovengenoemde
situaties gaat het volgens het ACVG om circa 80 tot 120 adressen. NCG geeft aan dat er
circa 8000 adressen nader moeten worden bekeken. Het percentage adressen met een
mogelijk onjuist veiligheidsoordeel wordt door ACVG ingeschat op 1 tot 1,5% van de circa
8000 adressen.
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Het vertrouwen van bewoners in het veiligheidsoordeel staat onder druk.
Dit wordt beinvlioed door de volgende factoren:

1.

10.

11.

12.

Beoordelingsrapporten en besluiten geven bewoners te weinig inzicht in
gemaakte afwegingen (begrijpelijkheid).

NCG laat onvoldoende zien dat zij zorgen van bewoners over de veiligheid van
hun woningen serieus nemen (erkenning).

Bewoners worden doorgaans onvoldoende betrokken bij het proces van
opname en beoordeling (participatie).

Procedures inzake opname en beoordeling, inclusief de verschillende
aanpakken daarvan, zijn niet altijd publiek of correct beschikbaar
(openbaarheid).

Bij inhoudelijk bezwaar tegen de beoordeling door een ingenieursbureau, neemt
de NCG het oordeel van het betrokken ingenieursbureau vaak over zonder
zichtbaar eigen oordeel, wat bij de bewoners twijfel oproept over
onafhankelijkheid van de NCG en rechtvaardigheid van het proces
(onafhankelijkheid).

Proces en doorlooptijden zijn voor bewoners onvoldoende duidelijk, en
afspraken worden niet altijd nagekomen (voortvarendheid).

Bewoners ervaren tekortkomingen in de deskundigheid en zorgvuldigheid van
het opname- en beoordelingsproces. Ook verwachtingen spelen een rol
(zorgvuldigheid).

Als de bewoner de stukken ontvangt waarop het besluit over de veiligheid van
hun woning is gebaseerd, is het vaak zoeken naar een motivering en/of is deze
niet helder (motivering).

De communicatie wordt door bewoners vaak als afstandelijk en formalistisch
ervaren (communicatie).

Voor bewoners is vaak niet duidelijk wat de verschillen zijn tussen de diverse
aanpakken, wat de typologieaanpak inhoudt en wat de criteria daarvoor zijn
(rechtszekerheid).

Verschillen in beoordelingsresultaten van vergelijkbare woningen worden niet
actief toegelicht (gelijkheid).

In sommige gevallen zijn tijdens het proces verkeerde verwachtingen gewekt
over de uitkomst van de beoordeling of zijn toezeggingen gedaan die niet
konden worden waargemaakt (vertrouwensbeginsel).

Aanbevelingen ACVG

Het ACVG formuleert 21 aanbevelingen. In het kort:

Er zijn zes aanbevelingen over de betrouwbaarheid van het oordeel (niet) op norm.
In deze situaties beveelt het ACVG een gerichte controle- en herstelactie aan om
twijfel over de juistheid van het veiligheidsoordeel weg te nemen. NCG heeft
bekend gemaakt dat op dit moment binnen een groep van 8000 adressen gezocht
wordt naar de woningen die vallen onder de adviezen van het ACVG.

Het ACVG doet acht aanbevelingen voor toekomstige veiligheidsbeoordelingen. Dit
betreft vooral adviezen over richtlijnen en processen

Het ACVG doet zeven aanbevelingen om het vertrouwen te herstellen van
bewoners binnen de versterkingsoperatie. Deze richten zich in hoofdzaak op de
individuele bewoners binnen de versterkingsoperatie.
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Inzet regio na publicatie van het ACVG-rapport dd. 15 juni 2026

De regio herkent de uitkomsten van het ACVG-rapport. De bestuurders van de regio
hebben direct na het verschijnen van het rapport aangedrongen op een spoedig overleg met
minister Heerma om duidelijkheid te krijgen over de vervolgstappen van het ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties en NCG. De minister is aan dit verzoek
tegemoetgekomen. De regio heeft in de gesprekken met de minister aangedrongen op
concrete merkbare verbeterslagen en acties. De conclusies van het ACVG-rapport staan
immers niet op zichzelf, maar zijn symptomatisch in de aanpak van schadeherstel en
versterking. De geloofwaardigheid van de gehele schadeherstel- en versterkingsoperatie
staat onder druk.

Het probleem is niet alleen dat er fouten zijn gemaakt, het probleem is dat de fouten zijn
gemaakt nadat een Nij Begun is aangekondigd waarin de problemen anders zouden worden
aangepakt. Met de Kabinetsreactie Nij Begun werd een aanpak aangekondigd die uitgaat
van milder, menselijker en makkelijker. Daarna zijn in de Agenda voor Herstel afspraken
gemaakt over onder andere het belang van een meer gebiedsgerichte aanpak vanuit de
één-overheidsgedachte waarbij de bewoner centraal staat. De regio ziet dat de afspraken in
de praktijk onvoldoende worden waargemaakt en dat de uitvoering te vaak terugvalt in een
technisch-juridische aanpak. Het nieuwe begin is onvoldoende merkbaar. Dat raakt het
vertrouwen misschien nog wel meer dan de mogelijke fouten zelf. Vertrouwen herstellen
vraagt dus ook om meer dan technische herstelacties. Het vraagt om een zichtbaar andere
werkwijze, waarin bewoners beter worden betrokken, duidelijker wordt gecommuniceerd en
zorgen serieus worden opgepakt.

De regio heeft drie belangrijke opgaven benoemd tijdens gesprekken met de minister. De
versterkingsoperatie moet doorgaan, zonder nieuwe vertraging voor bewoners. De
aanbevelingen uit het ACVG-rapport moeten voortvarend worden uitgevoerd, zodat
bewoners snel duidelijkheid krijgen over hun situatie. Daarnaast moeten de lessen uit het
rapport worden gebruikt om de uitvoering te verbeteren voor bewoners. De aanpak moet
merkbaar milder, menselijker en makkelijker worden. De regiobestuurders benadrukken dat
dit vraagt om 'diep onder de motorkap’ te kijken: een grondige analyse van waar het binnen
het systeem misgaat, in lijn met de oproep van de Nationale Ombudsman in zijn brandbrief
van 22 juni jl. aan de Tweede Kamer n.a.v. gegronde klachten over de hersteloperatie (twee
rapporten over de NCG en twee rapporten over het Instituut Mijnbouwschade Groningen).

Op 24 juni jl. heeft de minister zijn appreciatie op het ACVG-rapport aan de Tweede Kamer

gestuurd. Deze brief is bijgevoegd. De minister erkent daarin de noodzaak om een
doorlichting van het uitvoeringsysteem uit te voeren en geeft aan dit op te pakken.

Pagina 4/5



Voor de regionale bestuurders is de Agenda voor Herstel, die 27 juni 2025 door alle partijen
is getekend, leidend. Vanuit dat perspectief beraden de colleges zich op vervolgstappen. De
wijze waarop de minister invulling geeft aan de doorlichting speelt daarin een sleutelrol.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders,

P.P.M. van Vilsteren J.C.F. Broekhuizen
Gemeentesecretaris Burgemeester
Bijlagen:
Nr. | Titel Documentnr.
1 | ACVG advies ‘Beoordeeld, maar vertrouwen onder druk’ 2026-D366756
2 | Kamerbrief appreciatie ACVG advies 2026-D366782
3 | Brandbrief Nationale Ombudsman 2026-D366769
4 | Overzicht van externe berichtgeving 2026-D366783
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